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Processo de orientacdo (2 pontos)

1
2.
3.
4.

Assiduidade?

Cumprimento dos prazos estabelecidos pelo orientador?

Capacidade de discussdo e aceitagdo de sugestdes dadas pelo orientador?
Desenvolvimento do aluno (inicio em comparacdo ao fim)?

Formatacao e apresentacéo (2 pontos)

HoOoo~NoO

0.

A apresentacdo formal do trabalho esta adequada as praticas adotadas no CCA?

O trabalho observa adequadamente as normas gramaticais da lingua portuguesa?

A linguagem foi utilizada com corregdo, clareza, precisao e propriedade?

O trabalho observa as normas ABNT adequadas para citac@es, referéncias, quadros etc.?

O texto esta estruturado adequadamente (devida concatenacdo dos capitulos/se¢des e
suas subdivisdes)?

Tematica e desenvolvimento (3 pontos)

11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

O resumo evidencia claramente o contetido do trabalho?

A abordagem ao tema é atual, relevante e oportuna?

O problema de pesquisa foi enunciado e tratado adequadamente?

Os objetivos da pesquisa estdo claros e bem definidos?

As ideias apresentadas no trabalho sdo coerentes, adequadamente articuladas e
apresentam-se consistentes?

O referencial tedrico foi adequadamente definido, bem estruturado e articula-se com os
objetivos da pesquisa?

Em relagdo as referéncias utilizadas: S&o suficientes? S&o compativeis com o tema
proposto? S&o atuais (ou seja, sdo referéncias recentes)? Sao pertinentes ao tema?

Tratamento de pesquisa e consideracdes finais (3 pontos)

18.

19.

20.
21.

22.
23.

O objetivo de pesquisa e a metodologia estdo claramente delineados e adequados aos
objetivos do trabalho?

A metodologia descrita no trabalho mostrou-se adequada para se atingir os objetivos
apresentados?

As fontes dos dados apresentados sdo adequados aos objetivos do trabalho?

Os resultados e sua andlise foram adequadamente apresentados e mostram-se
consistentes com o problema de pesquisa, objetivos e hip6teses?

Foi apresentada uma andlise critica dos resultados encontrados?

As consideracdes finais estdo devidamente articuladas com o desenvolvimento, isto &,
sdo coerentes, claras e objetivas?

TOTAL GERAL

AVALIACAO

Caso ndo haja consenso da comissao avaliadora em relagdo ao trabalho, devera (ao) ser indicado(s) o(s) motivo(s) no verso do formulario.

Havendo consenso, basta indicar, neste campo, o resultado final.

Orientador: ( ) Aprovado ( ) Reprovado

Nota:

Membro:

() Aprovado ( ) Reprovado

Resultado final: () Aprovado ( ) Reprovado

Mencéo:
(11, M1, MM, MS, SS):

(Caso haja discordancia em relagdo a avaliagdo, um terceiro professor fara avaliagdo do trabalho e emitira parecer escrito sobre 0 mesmo)

Apos a entrega da versao final do trabalho os professores deverdo encaminhar a ficha de avaliacéo a coordenacéo para langamento da mencéo.
Caso ndo seja entregue nos prazos previstos, serd langada mengéo SR no histérico do aluno.




No caso de Revisdo de Forma preencher o campo abaixo.
Caso ndo seja entregue no prazo previsto, sera langada mencdo MI no histérico do aluno.

RECOMENDACOES PARA REVISAO

RESULTADO DA DEFESA PUBLICA

A Comissdo Examinadora, ap6s exame de trabalho e argiiicdo do examinando, decidiu pela:

Aprovagéo
() (Nos casos do trabalho se mostrar adequado em relacdo aos critérios de avaliacao).
Revisdo de forma
() (Nesse caso, a comissdo devera definir desde logo as recomendagdes para a revisdo de forma, a data para a entrega do trabalho
revisto. Caso ndo haja tempo habil para a revisdo no mesmo semestre letivo, o estudante devera ser reprovado).
Reprovacéo
(Nos casos em que o trabalho se mostrar inadequado em relagdo a avaliagdo ou nos casos de ndo ser indicada a revisdo de
) forma ou de ndo haver tempo habil para realiza-la no semestre letivo. Nesse caso, o candidato somente podera defender novo
trabalho no semestre seguinte).

Prazo para a entrega da versao revista:

OBSERVACOES DA COMISSAO
(Preencher somente no caso de ndo haver consenso em relacéo ao resultado)

Brasilia DF, de setembro de 2020.

Orientador Avaliador




